Stellungnahme der Fachdienste als Trager 6ffentlicher Belange

Untere Naturschutzbehdérde Bearbeitung:
Telefon:

T

1. Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall nicht
iiberwund®&n werden kéthinen -

a) Artenschutz nach § 44 (u. § 45 Abs. 7) Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Die artenschutzrechtlichen Verbotsbestimmungen nach § 44 BNatSchG gelten in der Bauleitpla-
nung mittelbar. Es handelt sich jedoch um striktes Recht und ist deshalb nicht der Abwagung
durch die Stadt Buchen zugénglich.

Nach geltender Rechtslage ist dazu eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung erforderlich,
die eine entsprechende Beurteilung zuldsst.

Den aktuellen Unterlagen lag hierzu nun ein Fachbeitrag Artenschutz (erstellt von Ingenieurbiiro
fur Umweltplanung, Wagner + Simon Ingenieure GmbH, am 22.02.2021) bei.

In Nr. 6.1 der stédtebaulichen Begriindung wird auch entsprechend auf die Untersuchung hin-
gewiesen.

Aus naturschutzfachlicher Sicht werden hierzu ergédnzende Anmerkungen gegeben:

Europaische Vogelarten:

Im Fachbeitrag Artenschutz heif’t es, dass die Gehdlze, die durch die geplante Bebauung betrof-
fen sind, sehr dicht besetzt waren. Dies lasst darauf schlieRen, dass im Umfeld nicht mehr ge-
niigend unbesetzte Ausweichmdglichkeiten vorhanden sind. Hinzukommt, dass bereits einige
Gehdlze auf den Stock gesetzt worden sind.

Durch die Bebauung geht eine Magere Flachlandméahwiese, die sicherlich aufgrund ihres Insek-
tenreichtums eine hohe Bedeutung als Nahrungshabitat fir Végel (und Fledermause) innehat.
Zudem ist fraglich, ob die Brutstatte der Goldammer auch noch nach der Bebauung vorhanden

sein wird.




-3

7. Unter Ziffer 4.2 der schriftlichen Festsetzungen wird darauf hingewiesen, dass Garagen und
Carports auch in den dafir gekennzeichneten Flachen fur Garagen zuléssig sind. Diese sind
jedoch nicht in den zeichnerischen Festsetzungen des Bebauungsplanes enthalten.

Wir bitten die Regelung entsprechend abzugleichen bzw. diesen Zusatz ggf. zu streichen.

8. Zur Hohenbegrenzung von Einfriedigungen und Stitzmauern entlang von Verkehrsflachen
wurde diesbeziglich eine ,Gesamthéhe” von 1,50 m festgesetzt (vgl. Ziffer 5.2 der Begrun-
dung und Ziffer 3.0 der 6rtlichen Bauvorschriften).

Wir bitten zur Klarstellung zu erlautern, ob mit der Gesamthéhe von 1,50 m die Héhe von
Stitzmauer und Einfriedigung zusammen gemeint ist oder ob Stitzmauer und Einfriedigung
fur sich jeweils 1,50 m Hohe aufweisen dirfen.

Weitere Regelungen zu Einfriedigungen und Stitzmauern entlang sonstiges Nachbargren-
zen werden zudem nur in der Begriindung, nicht aber in den drtlichen Bauvorschriften aufge-
fuhrt.

Wir bitten diese zu erganzen.

9. Unter Ziffer 5.2 der Begriindung wird auch auf Regelungen zu Geléndeveranderungen hin-
gewiesen. Entsprechende Regelungen sind jedoch nicht in den ortlichen Bauvorschriften
aufgefuhrt.

Wir bitten dies entsprechend zu ergénzen.

10. Umweltpriifung (Umweltbeitrag)

In dem hier vorgesehenen beschleunigten Verfahren fiir AuRenbereichsflachen nach § 13b
BauGB i. V. m. § 13a BauGB kénnen gemaR § 13a Abs. 2 Nr. 1i. V. m. § 13 Abs. 3 S. 1
BauGB die Umweltprifung (§ 2 Abs. 4 BauGB) und der Umweltbericht (§ 2a Nr. 2 BauGB)
entfallen (vgl. Nr. 2. der stadtebaulichen Begriindung).

Die Umweltbelange kénnen bei der planungsrechtlichen Abwagung allerdings nicht voll-
standig auRRen vor bleiben. Die Belange des Umweltschutzes gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB -
also die Auswirkungen auf die einzelnen Umweltschutzgiter - sowie die ergdnzenden Vor-
schriften zum Umweltschutz gem. § 1a BauGB sind weiterhin zu ermitteln, zu bewerten und
in die Abwagung einzustellen. Wir weisen dazu exemplarisch auf das Urteil des VGH Bay-
ern vom 18.01.2017, Az.: 15 N 2033/14, hin.

Folgerichtig wurde eine umfassende fachliche Beschreibung und Bewertung der Umweltbe-
lange (Umweltbeitrag) sowie ein Fachbeitrag zum Artenschutz fiir das Verfahren durch das
Ingenieurbtiro fur Umweltplanung, Wagner + Simon Ingenieure GmbH, erstellt [vgl. dazu
auch Nr. 5.1 f) und g) sowie Nr. 6.1 und 6.2 der stadtebaulichen Begrundung]. Diese abge-
stimmte Form der Vorgehensweise wird von uns ausdriicklich begruf3t.

Es ergeben sich hierzu somit keine grundsatzlichen Bedenken zum Verfahren.

Weitere inhaltliche Einzelheiten und Hinweise zu verschiedenen Umweltbelangen finden
sich gegebenenfalls noch in den nachstehenden Stellungnahmen der Fachbehdrden.

Zum Bebauungsplanverfahren ist dariiber hinaus gem. § 13b i. V. m. § 13a Abs. 3 Nr. 1
BauGB ortsuiblich bekannt zu machen (soweit nicht schon geschehen), dass das Verfahren
formal ohne die Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB durchgefihrt wird.
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Es sind daher CEF-Mafinahmen vorzunehmen. Die Grunflache im Westen ware dazu fur eine
entsprechende Aufwertung ggf. geeignet. Um das verlorengehende Nahrungshabitat auszuglei-
chen, sollte u. a. gepriift werden, ob die westliche in Griin dargestellte Flache entweder zu einer
artenreichen Wiese entwickelt werden kénnte oder der dortige Anteil an Segetalflora durch ein
MaRnahmenkonzept zu erhéhen wére.

Geeignet wére fur die Goldammer die punktuelle Anlage kieiner Feldgehélz- / Gebisch-Inseln in

der freien Feldflur.

Fledermause:

Das gesamte Gebiet wird sicherlich stark zur Jagd von Flederméusen frequentiert. Der verloren-
gehende Anteil des Jagdhabitats ist daher, analog zu den Végeln, auszugleichen.

Daruber hinaus ist zu berlicksichtigen, dass die umliegenden Flachen durch die Beleuchtung
des Baugebietes nicht erheblich beeintrachtigt werden durfen. Es ist daher sowohl bei der Wah!
der Beleuchtungsmittel als auch bei dem Streuungswinkel des Lichtes und der Platzierung der
Leuchten darauf zu achten, dass die umgebenden Flachen nicht von der Beleuchtung tangiert
werden. Grundsatzlich hat die Beleuchtung insektenschonend zu sein. Der Abstand von funf
Metern zur Feldhecke dient ebenfalls dem Freihalten eines Flugkorridors fur Fledermause.

Zauneidechsen:

Far die Zauneidechse werden in dem Fachbeitrag Artenschutz unter Nr. 4.2.1 angemessene
MaBnahmen vorgeschlagen; diese werden zwar nicht als CEF-MalRnahmen betitelt, beinhalten
aber neben dem Vermeidungscharakter auch positive Entwicklungsméglichkeiten fur die Le-
bensstatten der Art. Die MalRnahmen werden von unserer Seite inhaltlich mitgetragen.

Leider finden sich in den Bebauungsplanunterlagen keine entsprechenden verbindlichen Rege-
lungen dazu in den planungsrechtlichen Festsetzungen. Den MaRnahmen fehit es damit an
rechtlicher Verbindlichkeit; sie gelten als nicht ausreichend gesichert. Das stellt zum derzeitigen
Planungsstand einen Mangel dar, der sich als Planungssperre erweist.

Die Stadt Buchen kann zur erforderlichen Sicherung alternativ dazu entsprechende Verpflich-
tungen im Rahmen eines 6&ffentlich-rechtlichen Vertrags eingehen.

Fur die ArtenschutzmalRnahmen sind ein Monitoring- sowie Risikomanagement-Konzept zu er-
ganzen; es kann gegebenenfalls mit dem &ffentlich-rechtlichen Vertrag zu den jeweiligen MaR-
nahmen festgelegt werden.

Zu den Artenschutzbelangen wird im Detail um entsprechende Abstimmung mit unserer Natur-
schutzfachkraft,
gebeten.

For artenschutzrechtliche Manahmen gilt allgemein, dass solche Mafinahmen innerhalb des
Bebauungsplangeltungsbereichs vorrangig in die planungsrechtlichen Festsetzungen aufge-
nommen werden sollen; fir die aullerhalb des Bebauungsplangeltungsbereichs vorgesehenen
MaRnahmen wird grundsétzlich ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag zu deren planungsrechtlicher
Sicherung erforderlich.
(Von Verwaltungsseite ist der betr. Vertrag dazu mit

) , abzustimmen.)

Wir weisen vorsorglich noch darauf hin, dass vor Satzungsbeschluss die oben angesprochenen
artenschutzrechtlichen Belange mit der zustandigen Naturschutzfachkraft geklart und der betr
offentlich-rechtliche Vertrag abgeschlossen sein missen.
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b) Biotopschutz nach § 30 BNatSchG und § 33 NatSchG.

Entlang der 6stlichen Plangebietsgrenze (und dabei in das Plangebiet mit rd. 320 m* hineinra-
gend) befindet sich das gesetzlich geschitzte Biotop ,Feldhecke in den Langenhecken stdlich
Hainstadt“, Biotp-Nr. 1-6422-225-0192. Die anzutreffend Feldhecke ist nach den Kriterien der
Kartieranleitung in ihrem gesamten Umfang als besonders geschitztes Biotop im Sinne des
§ 30 BNatSchG und des § 33 NatSchG zu werten. Der Abgrenzung der Biotopfldche im Zuge
der Bestandserfassung in Nr. 3.1 der Beschreibung und Bewertung der Umweltbelange (Be-
standsabbildung im Umweltbeitrag, Seite 6) durch das Ingenieurbiro fir Umweltplanung wird
uneingeschrankt zugestimmt.

Das Einbeziehen von gesetzlich geschiitzten Biotopen in einen Bebauungsplan ist grundsétzlich
unzulassig; der Bebauungsplan wirde damit gegen hoherrangiges Recht verstoflen. Zudem
sind nach § 30 Abs. 2 BNatSchG alle Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen
erheblichen Beeintréchtigung der Biotope fuhren kénnen, verboten.

Laut den Erlauterungen in Nr. 3.1 der Beschreibung und Bewertung der Umweltbelange soll die
in das Plangebiet hineinragende Feldhecke inklusive Saumstrukturen zum Erhalt festgesetzt
werden. Mit der Bebauung ist ein Abstand von mind. 5 m einzuhalten. Hierzu sind jedoch weder
in den zeichnerischen noch in den textlichen Teilen zum Bebauungsplan verbindliche Darstel-
lungen oder entsprechende Festsetzungen zu finden. Ohne eine rechtsverbindliche Regelung in
den Bebauungsplanunterlagen muss die Planung vorlaufig als verbotswidrig erachtet werden.
Die aktuell erfasste Feldhecke ist dazu im Bebauungsplan als geschitztes Biotop darzustellen
und mit einem entsprechenden Planzeichen, das auf den gesetzlichen Biotopschutz hinweist, zu
versehen.

In den textlichen Teil ist eine Erhaltungsfestsetzung mit Hinweis auf das Beeintrachtigungsver-
bot nach § 30 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. § 33 NatSchG aufzunehmen.

Diese Korggkturen bzw, Erganzungen mussen im Zuge des weiteren Verfahrens - vor der Offent-
teligung - vorgeiommen wordlen sein.

“Biotopschut?®®8ange im Zidge des weiteren Verfahrens in der beschriebenen Weise
als sichergestellt angesehen werden kénnen, wirde es aus der Sicht der Naturschutzbehdrde
aufgrund der gebietsrandlichen Lage keiner formlichen Ausnahmeentscheidung nach § 30 Abs.
4 BNatSchG bedurfen.

Hinweis:

Sollte ein funktions- und substanzerhaltender Schutz des Biotops nicht moglich sein, misste von
der Stadt Buchen gegebenenfalls ein Antrag auf naturschutzrechtliche Ausnahme nach § 30
Abs. 4 BNatSchG unter Angabe eines im raumlichen Zusammenhang anzulegenden gleicharti-
gen Ersatzbiotops (als Ausgleich mit Berlcksichtigung eines Timelags) gestellt werden; eine
etwaige Ausnahmeentscheidung der Naturschutzbehorde héatte der Stadt zur Vermeidung der
Rechtswidrigkeit vor dem Satzungsbeschluss vorzuliegen.

(Sollte ein Antrag erforderlich werden, ware dieser bei unserer Verwaltungsfachkraft, n

einzureichen.)

Das festgestellte Biotop sollte prinzipiell auch unter der Nr. 3. c. in der stédtebaulichen Begriin-
dung als fachlich und rechtlich zu beachtendes Schutzgebiet deutlicher dargestellt bzw. dessen
Behandlung ausfuhrlicher erwéhnt werden.

¢) FFH-Lebensraumtypen auerhalb von FFH-Gebieten nach Umweltschadengesetz, iV.m.
§ 19 BNatSchG

Die uiberwiegende Freiflache des Plangebiets ostlich des Wegs wurde in der Grunlandkartierung
des Regierungsprasidiums Karlsruhe als Dauergrinland mit den Merkmalen ,A2-3" kartiert. Dies
entspricht dem FFH-Lebensraumtyp ,Magere Flachlandméhwiese” (Lebensraum von gemein-



-7 -

schaftlichem Interesse im Sinne des Anhangs | der FFH-Richtlinie [FFH-Code 6510]) und wird
insoweit nach § 19 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG von der umweltschadensrechtlichen Betrachtung
erfasst. Eine Wohnbebauung wirde demnach die Umwelthaftung der Stadt begriinden.

Das beauftragte Ingenieurburo fur Umweltplanung hat die Bewertung des Grinlandlebensraums
bei der Bestandserfassung im Mai und September 2020 bestatigt gefunden.

Die insoweit zunéchst eintretende Planungssperre aufgrund des Umweltschadensrechtes kann
dann allerdings Uberwunden werden, wenn hierzu geeignete MaRnahmen in angemessenem
Umfang entsprechend eines gleichartigen Ausgleichs ergriffen werden. Die Stadt wirde damit
auch aus der erwdhnten Haftung heraustreten kénnen. Die dabei demnach ersatzweise zu
schaffende FFH-Méhwiese hat nach den umwelthaftungsrechtlichen Grundsatzen in einem még-
lichst engen rdumlichen Zusammenhang mit dem Plangebiet zu stehen.

Die Stadt kann hiertiber nicht im Wege der planerischen Abwégung entscheiden.

Der vorliegende Umweltbeitrag beschreibt in Abschnitt Nr. 3.1 schon mehrere grundsétzliche
Moglichkeiten fur den erforderlichen spezifischen Biodiversitatsausgieich, stellt aber hierzu
gleichzeitig fest, dass geeignete Flachen bis zum Satzungsbeschluss (in Abstimmung mit der
unteren Naturschutzbehérde) erst noch konkret festzulegen und die betreffenden Bewirtschaf-
tungserfordernisse entsprechend zu erldutern sind. Eine aussagekraftige MaBnahmenbeschrei-
bung ist dazu vorzulegen.

Wir bitten auerdem, die betr. Aussagen des Umweltbeitrags zu erldutern, weshalb die Mahwie-
senflache je nach MaRnahmentyp in unterschiedlichen Verhaltnissen ausgeglichen werden soll.

Die betr. Ersatzflache als solche und die fachgerechte Bewirtschaftungsweise zur Herstellung
des Lebensraumtyps sind zeitlich zudem zwingend vor dem Satzungsbeschluss konkret zu be-
nennen und durch einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag nach § 11 Abs. 1 BauGB planungsrecht-
lich zu sichern. (Der Vertrag hierzu kann mit dem oben angesprochenen éffentlich-rechtlichen
Vertrag zur Sicherung der ArtenschutzmaRnahmen kombiniert werden.)

Bezuglich der grundsétzlichen Eignung der Ausgleichsflache(n) und der fachlichen Entwick-
lungs- bzw. Bewirtschaftungsmanahmen ist eine Abstimmung mit unserer Naturschutzfach-
kraft, '

angeraten.
Die vertraglichen Details sind mit unserer Verwaltungsfachkraft,

2. Méglichkeiten der Uberwindung (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen)

Nach dem derzeitigen Planungsstand kann hierzu keine abschliefende Aussage von unserer

Seite getroffen werden.
Es bedarf zuvor der angemessenen Klérung und Ergénzung zu den obigen unter Nr. 1. a) — ¢)

angesprochenen Punkten.

3. Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustindigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils
mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage

a) Eingriffsregelung nach § 1a Abs. 3 BauGBi. V. m. § 18 BNatSchG:

Da die Ausgleichsverpflichtung nach der Eingriffsregelung im beschleunigten Verfahren nach
§ 13bi. V. m. § 13a BauGB grundsétzlich nicht greift und die zu erwartenden Eingriffe geman
§ 13bi. V. m. § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB als vor der planerischen Entscheidung erfolgt oder zu-
lassig gelten, erlibrigt sich das Erstellen einer eigenen Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung.
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Nicht ausgesetzt sind dagegen die gesetzliche Verpflichtung zur Vermeidung und Minimierung
von Eingriffen sowie die prinzipielle Beriicksichtigung der Umweltbelange in der planungsrechtli-
chen Abwagung (siehe auch unter Hinweis zur Umweltprifung/zum Umweltbeitrag in obiger
Stellungnahme der Baurechtsbehérde).

Zu der vorliegenden Planung sind insbesondere noch folgende Punkte anzusprechen:

« Bei Betrachtung des vorliegenden Planentwurfs stellt sich die Frage, welche Bedeutung der
westlich des Wegs gelegenen und in griiner Farbe dargestellten Flache in naturschutzfachli-
cher Hinsicht beigemessen wird. Stehen diese Flachen far erforderliche Natur- und Arten-
schutzmafnahmen zur Verfugung?

Gleichzeitig ist anzumerken, dass sich in der Zeichenerkldrung zum Bebauungsplan kein ein-
deutiges Planzeichen befindet, das die vorgesehene Nutzung der Flache klarstellt. Auch aus
dem textlichen Teil der planungsrechtlichen Festsetzungen erschlieBt sich hierzu nichts Na-
heres.

Wir empfehlen, das okologische Potenzial dieser Flachen fur die Berlcksichtigung der natur-
schutzrechtlichen Belange im Bebauungsplanverfahren positiv zu nutzen und nach Mdglich-
keit durch geeignete Festsetzungen sowie entsprechende Darstellungen zu sichern.

« In dem vorliegenden Umweltbeitrag des Ingenieurburos fiir Umweltplanung werden unter Nr.
3.9 ,MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung“ von Eingriffen genannt, allerdings fin-
den sich diese nicht vollsténdig in den verbindlichen Bebauungsplanunterlagen (Darstellun-
gen und Festsetzungen) wieder.

Von besonderer Bedeutung sind dabei folgende Belange:

Die insektenschonende Beleuchtung des kiinftigen Wohngebiets findet sich nicht in den
Festsetzungen.:Aufgrund § 21 NatSchG“«lag, I@&Wﬁgemd zu-ergénzen.. Demnach sind
nach § 21 Abs.* NatSchG Eingriffe- Jn-diesinsektemfaena durch kinstliche Beleuchtung
im AuRenbereich eigentlich zu vermeiden. Beim Aufstellen von Beleuchtungsaniagen im
AuBenbereich mussen die Auswirkungen auf die Insektenfauna, insbesondere deren Be-
eintrachtigung und Schadigung, Uberprift und die Ziele des Artenschutzes beriicksichtigt
werden. Nach § 21 Abs. 3 NatSchG sind ab dem 01. Januar 2021 daher neu errichtete
Beleuchtungsanlagen an é&ffentlichen StraRen, Wegen und Platzen grundsatzlich mit ei-
ner den allgemein anerkannten Regeln der Technik entsprechenden insektenfreundli-
chen Beleuchtung auszustatten (soweit besondere Griinde der &ffentlichen Sicherheit
nicht entgegenstehen).

Da das Gebiet mithin starker zur Jagd von Fledermausen frequentiert wird, haben wir
auch in den obigen Ausfilhrungen zum Artenschutz bereits darauf hingewiesen, dass
dies bei der Gebietsbeleuchtung ebenfalls zu beriicksichtigen ist und die umliegenden
Flachen durch die Beleuchtung des Baugebietes diesbezuglich nicht erheblich beein-
trachtigt werden durfen. Es ist daher sowohl bei der Wahl der Beleuchtungsmittel als
auch bei dem Streuungswinkel des Lichtes und der Platzierung der Leuchten darauf zu
achten, dass die umgebenden Flachen von der Beleuchtung nicht direkt tangiert (ange-
strahlt) werden. Grundsatzlich hat die Beleuchtung nach den allgemein anerkannten Re-
geln der Technik vor allem insektenschonend zu sein. — Hierzu bedarf es der dringenden
Erganzung der Verfahrensunterlagen, vor allem durch eine aussagekréftige Festsetzung.

— Es ist bisher keine planungsrechtliche Festsetzung zur Bepflanzung und Durchgrinung
des Baugebiets im textlichen Teil des Bebauungsplans enthalten. Insbesondere zum
Schutzgut Landschaftsbild sowie bezuglich der tangierten Belange des Biotopverbunds
(siche nachstehende Nr. 3. b) wird die vorliegende Planung nach dem derzeitigen Stand
der vordringlichen Beachtung des Vermeidungsgebots nicht gerecht. Wir bitten um eine
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Ergénzung der Festsetzungen entsprechend den Pflanzgeboten in den anderen stadti-
schen Bebauungsplanverfahren.

Dariber hinaus fehlt der naturschutzfachlich wie auch rechtlich gebotene ,Ausschluss
von Schottergarten®. Wir sehen hierin ebenfalls einen inhaltlichen Mangel hinsichtlich des
Vermeidungsgebots.

Der Landtag BW hat am 22. Juli 2020 das ,Gesetz zur Anderung des Naturschutzgeset-
zes und des Landwirtschafts- und Landeskulturgesetzes" beschlossen (in Kraft getreten
am 31. Juli 2020). Damit wurde die Grundlage fur eine rechtlich verbindliche Starkung
der Biodiversitat im Land gelegt. Damit einher geht die Verpflichtung, dem Riickgang der
Artenvielfalt in Flora und Fauna und dem Verlust von Lebensrdumen entgegenzuwirken,
sowie die Entwicklung der Arten und deren Lebensrdume zu fordern. In § 21a des aktuel-
len Naturschutzgesetzes Baden-Wirttemberg (NatSchG) ist das Erfordernis der insek-
tenfreundlichen Gestaltung von Gartenanlagen und die Begriinung von Gartenflachen
geregelt. Es wird klargestellt, dass Schotterungen zur Gestaltung von privaten Géarten
grundsatzlich keine zuldssige Verwendung im Sinne des § 9 Absatz 1 Satz 1 der Lan-
desbauordnung (LBO) darstellen, und dass Gartenflachen ferner wasseraufnahmefahig
zu belassen oder herzustellen sind (soweit diese Flachen nicht flr eine andere rechtlich
zulassige Verwendung bendtigt werden).

Die Kommunen k&énnen und sollen mit Festsetzungen in Bebauungsplénen die Verschot-
terungen der Vorgarten bauplanerisch ausschlielen.

Gestaltungs- sowie Pflanzvorschriften fur Garten- und Grinanlagen sollen dazu inner-
halb von Bebauungsplangebieten entsprechend festgesetzt werden. GemaB § 1 Abs. 1
BauGB ist es Aufgabe der Bauleitplanung, die bauliche und sonstige Nutzung der
Grundsticke in der Gemeinde vorzubereiten und zu leiten.

Insbesondere zum Schutz des Artenreichtums und des Mikroklimas sowie zur Vermei-
dung einer weitergehenden Bodenversiegelung kénnen die Stddte und Gemeinden in
Bebauungsplanen (u. a. nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 und 25a BauGB) fur Haus- bzw. Vorgar-
tenflachen die Bepflanzung und Begriinung vorschreiben; nach Nr. 25a kann die An-
pflanzung von B&umen und Strauchern sowie sonstigen Bepflanzungen aus stadtebauli-
chen Griinden, zu denen auch der Umweltschutz zahlt, festgesetzt werden.

Wir bitten, die Bebauungsplanunterlagen zur Vermeidung von verfahrenserheblichen Mangein in
geeigneter Weise um die oben genannten Punkte zu erganzen.

b) Fachplan Landesweiter Biotopverbund nach § 21 BNatSchG und § 22 NatSchG:

Alle offentlichen Planungstrdger haben bei ihren Planungen die Belange des Biotopverbunds
gemal § 21 Abs. 1 BNatSchG zu berlicksichtigen.

Das Plangebiet wird nordéstlich von einem Kernraum des Biotopverbunds (mittlerer Standorte)
gequert; die Vernetzungsfunktionen dieses Bereichs gehen grofteils verloren.

Soweit jedoch in der Bebauungsplandarstellung der Erhalt des am 0Ostlichen Rand in das Plan-
gebiet hineinragenden Biotops Nr. 1-6422-225-0192 (Feldhecke) mit einem entsprechend frei-
zuhaltenden Puffer (6 m) festgesetzt und eine angemessene Baugebietsdurchgriinung in den
Festsetzungen gesichert wird, sowie in den westlichen Fldchen eine &kologische Aufwertung
erfolgt, wiirden wir weitergehende Bedenken beziiglich des Biotopverbunds zurickstellen kén-
nen und die Belange des Biotopverbundplans dann unter diesen Voraussetzungen als ausrei-
chend bericksichtigt betrachten.
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¢) Naturschutzrechtliches Fazit (vorléufig):

Aufgrund des bestehenden Klarungs- bzw. Erganzungsbedarfs ist derzeit keine abschlieBende
Bewertung seitens der unteren Naturschutzbehdrde moglich; insoweit stehen grundsatzliche
noch Bedenken im Raum. Es gilt daher, die Konflikte mit Natur und Umwelt konstruktiv zu be-
handeln und im weiteren Verfahren zu regulieren.

Bei ausdriicklicher Berticksichtigung der oben angesprochenen Punkte dirften sich die derzeiti-
gen Planungshindernisse aller Voraussicht nach weitgehend bewdltigen lassen.

Technische Fachbehdrde Bearbeitung:
Grundwasserschutz Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustédndigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Be-
grindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Das Vorhaben liegt auBerhalb von Wasserschutzgebieten. Daraus ergeben sich keine gegen
das Vorhaben gerichteten Bedenken.

Mit dem Vorhaben geht eine flichenmaBige Versiegelung einher. Die Ausfiihrung von Flachen,
durch die keine Gefahrdung des Grundwassers zu befurchten ist, sollten mit wasserdurchlassi-
gen Belagen oder breitfldchiger Versickerung iber eine belebte Bodenschicht vorgegeben wer-
den. Unbelastetes Dachflachenwasser konnte breitflachig versickert werden.

Baugrunderkundungen werden empfohlen.

Die Grundwasserfreilegung wird unter ,Hinweise* als Ziff. 4 betrachtet. Die Ausfuhrungen sind
iedoch teilweise falsch. Sollte mit Eingriffen in das Grundwasser zu rechnen sein, ist eine Anzei-
ge bei der UWB nicht ausreichend. Es ist dann eine wasserrechtliche Erlaubnis nach §43 WG
erforderlich

Neben den allg. Gesetzgebungen sind die nachfolgenden Hinweise besonders zu beachten:

Bei Bauarbeiten auftretende Stérungen, Schaden oder besondere Vorkommnisse sind der Unte-
ren Bodenschutz- und Altlastenbehérde unverzuglich zu melden.

Grundwassereingriffe und Grundwasserbenutzungen bedirfen einer wasserrechtlichen Erlaub-
nis und sind der Unteren Wasserbehorde vorab anzuzeigen.

Die Baustellen sind so anzulegen und so zu sichern, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in
den Untergrund eindringen kénnen.

Falls bei Bauarbeiten unvorhergesehen Grundwasser angetroffen wird, ist dies der Unteren
Wasserbehérde unverziglich mitzuteilen. Die Bauarbeiten sind einzustellen.
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Technische Fachbehérde Bearbeitung:
Oberirdische Gewdésser Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustédndigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Be-
griindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Der westliche Teil des Geltungsbereiches grenzt an die Hainsterbach, einem Gewésser [I. Ord-
nung. Wir gehen davon aus, dass in den kleinflachigen Bereich des gesetzlich festgelegten
Uberschwemmungsgebietes (HQioo), sowie in den Gewasserrandstreifen nicht eingegriffen wird.
Sollte hier dennoch ein Eingreifen stattfinden, wird eine wasserrechtliche Behandiung notwen-

dig.

Technische Fachbehdrde Bearbeitung:
Abwasserbeseitigung Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustdndigkeit zu dem o.g. Plan, jeweils mit Be-
griindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Das geplante allgemeine Wohngebiet ist ordnungsgemal zu entwéssern. Die Entwasserung des
Aullengebietes ist zu berlicksichtigen.

Der Bau und der Betrieb von &ffentlichen Abwasseranlagen (z. B. Fldchenkanalisation), die nicht
unter § 60 Abs. 3 WHG fallen, bedirfen einer wasserrechtlichen Genehmigung bzw. Beneh-
mensherstellung mit der unteren Wasserbehdrde (§ 48 Abs. 1 WG).

Infolge der Klimaveradnderungen ist vermutlich vermehrt mit Starkregenereignissen/Sturzfluten
zu rechnen. Wir empfehien bei der Planung den Wasserabfluss bei Starkniederschla-
gen/Sturzfluten zu bedenken und hierfur z. B. entsprechende Freirdume zu lassen.

Technische Fachbehdérde Bearbeitung:
Bodenschutz, Altlasten, Abfall Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Be-
griindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Gemal den derzeit bei der Unteren Bodenschutz- und Altlastenbehdrde vorliegenden Unterla-
gen und Planen sind im Planungsgebiet ,Bebauungsplan Unterer Hainstadter Weg in Buchen-
Hainstadt" keine altlastverdachtigen Flachen, Altlasten oder schédliche Bodenveranderungen im
Sinne des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) im Bodenschutz- und Altlastenkataster

erfasst.

Die fur die Themen Altlasten und Grundwasserschutz relevanten Belange sind in den vorliegen-
den Bebauungsplanunterlagen (mit Planungsstand vom 07.04.2021) bereits enthalten.

Aufgrund der neuen (seit 2021) geltenden |&nderspezifischen Vorgaben und Regelungen, wel-
che sich insbesondere aus dem Landes-Bodenschutz- und Altlastengesetz (LBodSchAG) und
dem Landes-Kreislaufwirtschaftsgesetz (LKreiWiG) ergeben, sind die Ausfihrungen zum Thema
Bodenschutz und Abfall in den Planunterlagen noch um folgende Punkte zu ergdnzen bzw. neu
mit aufzunehmen:
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Bei der Ausweisung von Baugebieten und der Durchfiihrung von Bauvorhaben (> 500 m® Bo-
denaushub) ist ein Erdmassenausgleich innerhalb des Baugebietes bzw. vor Ort durchzufiihren
(§ 3 Abs. 3 LKreiwiG). Dies gilt in besonderem Male in Gebieten mit erhchten Belastungen
nach § 12 Abs. 10 Bundes-Bodenschutzgesetz- und Altlastenverordnung. Daher soll bei der
Konzeption von Baugebieten der Vermeidung von zu entsorgendem Bodenaushub dadurch
Rechnung getragen werden, dass der Aushub z.B. in Larmschutzwénden innerhalb des Gebie-
tes, zur Gelandemodellierung und zur Rickverfillung von Baugruben verwendet wird. Auch
durch Niveauanhebung im Baugebiet kénnen die Erdmassen im Baugebiet verbleiben. Die Fra-
ge des Erdmassenausgleiches ist bei der Aufstellung von Bebauungsplanen zu priiffen und im
Abwagungsprozess beriicksichtigen missen.

Im Falie eines verfahrenspflichtigen Bauvorhabens mit einem zu erwartenden Anfall von mehr
500 m? Bodenaushub, wére im Rahmen des jeweiligen Verfahrens ein Abfallverwertungskonzept
zu erstellen (§ 3 Abs. 4 LKreiWiG). In diesem Konzept ist auszufiihren, wie mit den anfallenden
Aushubmaterialien verfahren werden soll. Das Konzept ist der zustdndigen Abfalirechtsbehérde
zur Prufung vorzulegen, unabhangig davon, ob die Aushubmaterialien vor Ort (als Mallnahme
des Erdmassenausgleichs) wiederverwendet werden, oder ob die Aushubmaterialien (als Abfall-
verwertungsmaRnahme) von der Baustelle abgefahren werden mussen (weil sie z.B. aus bau-
bedingten Grinden nicht wiedereingebaut werden konnen).

Sofern die Voraussetzungen nach § 2 Abs. 3 Satz 1 LBodSchAG erfullt sind und bei einem Vor-
haben auf einer nicht versiegelten, nicht baulich verénderten oder unbebauten Flache von mehr
als 0,5 Hektar auf den Boden eingewirkt werden soll, hat der Vorhabentrager fir die Planung
und Ausfihrung des Vorhabens zur Gewahrleistung eines sparsamen, schonenden und haus-
halterischen Umgangs mit dem Boden ein Bodenschutzkonzept zu erstellen. Bezuglich weiterer
Vorgaben zum Thema Bodenschutzes bei der Planung und Durchfihrung von Bauvorhaben
wird auf die einschlagigen technischen Vorgaben - insbesondere auf die DIN 19639 - verwiesen.

Sofern die Voraussetzungen fiir die Erstellung eines Abfallverwertungskonzeptes bzw. Boden-
schutzkonzeptes - gemal der aktuellen gesetzlichen Vorschriften - vorliegen und das Vorhaben
einer entsprechenden behérdlichen Zulassung bedarf, sind die jeweiligen Konzepte spatestens
bei Antragstellung vorzulegen. Bei zulassungsfreien Vorhaben, die auf eine Fldche von > 0,5 ha
auf bislang unbeeintrachtigte Bodenbereiche einwirken, ist das Bodenschutzkonzept nach § 2
Abs. 3 LBodSchAG sechs Wochen vor dem Beginn der Mainahmenausfithrung der zusténdigen
Bodenschutz- und Altlastenbehérde beim Landratsamt Neckar-Odenwald-Kreis vorzulegen.

Offentlich-rechtliche Vorschriften sind grundsatzlich einzuhalten und zu beachten.



